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Schéma péstebni technologie

(specialni agrotechnika)
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To se odehrava v prakticky neovlivnitelném prostredi, které zahrnuje:
- pudné-klimatické podminky stanovisteé,

- prubéh pocasi,
- ceny vstupu,
- ceny vystupu (zrna).



Vychodisko =P x G x'>l'

P - malo ovlivnitelné prostredi
- pudné klimatické podminky lokality
- ceny vstupu a vystupu
- pocasi
G - genotyp (doporuc¢enal/vybrana odruda)
T - ovlivnitelné prostredi — pestebni
technologie plodiny



« pozadované hospodarské « schopnost provadét
vlastnosti efektivni modifikace

. adaptace péstebnich technologii

« adaptabilita

realizace biologického potencialu vynosu a kvality produkce
rentabilita vstupu
shizeni dopad na zivotni prostredi



Pestebni technologie

Péstebni technologie = ekonomicky realizované agronomické znalosti
v prevazné nekontrolovatelném prostredi. Zakladni ukolem je vyvazenost
produkénich faktord v prostoru a v ¢ase, tj. zajisténi jejich dostupnosti podle
potieb vyvijejiciho se porostu. V praxi jsou vyuzivany dva rozdilné zpusoby
chapani péstebni technologie.

Tradi€éni (konzervativni) pohled je zalozeny na dlouholetych prumérech
ovérovani urovné produkénich faktort v polnich pokusech. Vyhodou je
urcita jistota a mensi riziko dosazeni pramérnych vynosu, pausalni pfistup,
mensi naroc¢nost na znalosti. Nevyhodou je dosazeni pouze pramérnych
vysledku.

Koncepce tzv. ,,Siti na miru“ zvysSuje pozadavky na podrobny popis odrud,
jak pro jejich spravnou volbu, tak pro volbu vhodnych péstebnich opatreni.
Dulezita je kvalitni diagnostika stavu porostu a operativnost pri
modifikaci péstebnich opatreni, které by méla byt provadéna pruzné podie
pribéhu pocasi. Vyhodou je efektivnéjsi vyuziti produkénich faktort a
dosazeni lepSich hospodarskych vysledkid. Nevyhodou je vétSi naro¢nost
na znalosti.



Strategie realizace péestebnich technologii
Dulezité je omezeni rizikovych faktoru

 Extenzifikace — riziko nedostate¢né
ochrany porostu, nizkych vynosu i kvality zrna

* Optimalizace — naroénost na diagnostiku
stavu porostu a operativnost pri vetsi vymere

* Intenzifikace — pojisténi vynosu a kvality,
ale riziko nizké vykupni ceny a kontaminace
prostredi



Pusobeni produkénich faktoru pfi
intenzifikaci pestovani obilnin
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Schématicky prehled produkénich faktora a jim
odpovidajicich produkénich hladin (Rabinge 1993)
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Trendy nakladu na jednotlivé vstupy, DLG-F

eldtage 1996-2014
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16000 . Znazornéni 6 variants odrudou Tobak a 4 variant s odrudou Matchball podle nakladu

(K&/ha)
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NAKLADY

a jejich struktury, Pravcice 2014
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o Pfime naklady a jejich struktura x tribam, Pravcice 2014 [

(K&/ha)
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Vynos (t/ha)

Mezinarodni porovnavani 48 péstebnich technologii ozimé psenice
Kromériz/Pravcice 2014
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Vynos (t/ha)

Mezinarodni porovnavani 51 péstebnich

\"4

technologii ozimé psenice (Kromeriz 2015)
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Vztah mezi celkovymi naklady a prispevkem

na uhradu v letech 2014, 2015 a 2016
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Procenticke vyjadreni hodnocenych
ukazatelu ve vztahu k prispévku na uhradu

Indikator Rok Prvni Prvni tri Prvnich pét

Prispévek 2014 48 116 45 878 45 317 Min/max
naGhradu 2015 49 709 48 327 47 838 Pramér (% pruméru)
(K¢/ha) 2016 32 907 31 868 31 641

Vynos 2014 111 104-111 101-111 13.21 82/111
zrna 2015 104 104-106 100-106 13.90 88/109
(t/ha) 2016 106 103-106 101-106 12.74 85/108
Celkové 2014 95 66-95 66- 98 10 933 66/143
naklady 2015 08 98-115 91-115 11 548 49/151
(K¢/ha) 2016 89 83-89 81-97 11 692 61/135
Naklady na 2014 129 58-129 58-129 5117 53/143
vyZivu 2015 116 96-116 87-116 6 183 55/207
(Kc/ha) 2016 99 72-99 72-99 5901 64/153
Naklady na 2014 78 71-92 52-101 5 997 52/151
ochranu 2015 78 78-138 78-138 5 354 38/181
(Kc/ha) 2016 82 82-99 75-107 5539 47/137
Pocet 2014 97 73-97 73-97 8.24 65/146
vstupu 2015 118 118 92-118 7.63 52/144
(pojezdll) 2016 100 75-100 75-112 8.04 75/149



Zavislost vynosu (t/ha) na spotrebe N (kg/ha)
2014

VYNOS (t/ha)
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PRISPEVEK NA UHRADU (K&)

Zavislost prispevku na uhradu (Kc¢/ha) na
spotrebe N (kg/ha)
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Obsah N-latek v zrnu (%)

Zavislost obsahu N-latek v zrnu na davce N
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Produkce N-latek (t/ha)

Zavislost vynosu N-latek (t/ha) na davce N
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T/ 2014 (n=48) 2015 (n=51) 2016 (n=58) 2014-2016 (n=157)
V/H | NL/H [OH/H |Vée |V/H |NL/H|OH/H Ve |V/H|NL/H|OH/H|Vie |V/H |NL/H | OH/H | Vie

TIH1 017027 (035 (045 0091|010 |007 (027 |077(020 |06 |052 |0,04 |0,00 |0,04 |0,01
TIH2 | 0,20 (015 (034 (033 {014,044 {001 (002 |0,50)|005 {007 0,17 (003 [0,03 |0,12 |0,04
TIH4 | 092 (027 |032 (026 (020|002 (044 (004 (049|007 |030 |[037 {003 001 |012 |0,02
T2H1 | 0,27 (046 (0,77 (046 |{039/001 |026 |[001 (074054 09 |08 |010 |0,00 |0,09 |0,02
T2H2 | 049 (037 (048 (022 |017/002 |08 |[004 |084 001 000 |004 |057 |0,01 |018 |0,01
T2H3 | 016 (037 (061 (011 069|044 |044 051 |054(003 005 |0,18 | 008 |0,01 |0,02 |0,05
T2H4 | 015 (002 (064 |(002 |006(039 |006 |[002 |09 014 008 |0,39 |053 0,03 |05 |0,07
T3H1 077(001 {025 (001 (061|004 {009 |020 (069 |0,00 006 |0,00
T3H2 | 0,13 (002 (049 (004 016|007 |003 (001 |08 013 |09 |033 026 |026 |0,62 |0,38
T3H3 | 0,12 (041 (0,75 (022 {030(010 |028 |[006 |004(099 074 |024 |02 |015 |0,33 |0,02
T3H4 | 066 (009 |08 (046 (025|007 (015 (003 (040|004 |09 |013 (047 (047 (041 |0,33
T4H1 | 068 (006 (085 |0,20 0,151003 [ 006 |0,07 | 000 |000 |000 |000
T4H2 | 0,72 (082 (0,77 (083 {088 (012 {055 (026 (009|093 (048 |038 (050 [035 |0,78 |0,50
T4H3 | 098 (016 (0% (047 |017(000 {010 (000 (039|042 {041 065 |05 [053 |046 |0,90
T4H4 | 100 (057 (035 (045 (020003 |093 (005 (036000 048 |003 (014 (0,09 |0,04 |0,23

Vysvétlivky: obecny linearni model, v tabulce jsou uvedeny P-hodnoty
Tl |Regenerac¢nil. | Do 10.3. H1 | DASA/SAM \" Vynos zrna (t/ha) Vse |[V+NL+OH
T2 |[Regeneracni2. [11.3.-10.4. H2 |LAD, LAV NL Obsah N-latek (%) 95% prlkaznost
T3 [ Produkéni 11.4.-10.5. |H3 |[DAM 390 OH Objemova hmotnost (g/1) [ 0,00 [99% prlikaznost
T4 | Kvalitativni Od 11.5. H4 | Mocovina H Hnojeni (H1 — H4) 0,01




VYNOS (t'ha)

Zavislost vynosu zrna (t/ha) na celkovych
nakladech na ochranu porostu (Ké/ha)
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Zavislost prispéevku na uhradu (K¢é/ha) na
celkovych nakladech na ochranu (Kc¢/ha)
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Vztah mezi trzbami a negativhim dopadem na
zivotni prostredi
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Vztah mezi trzbami a negativnim dopadem
na cloveka
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Varianty s nejvetsimi dopady na zivotni prostredi

102

GTO0C

40

43

16

42

36

30

Varianta
odruda

Evina

Federer

Tobak

Tobak

Matchball

Tobak

PU

body

22
2,71

39
2,60

44
2,60

10
5,11

4,70

4,16

Pouzité pesticidy

(diflufenican, flufenaced),
(chlorothalonil, picoxystrobin), (tebuconazole,
prochloraz)

(amidosulfuron, jodosulfuron, propoxycarbazone)
(difenoconazole, tebuconazole),
(tebuconazole, prochloraz)

(diflufenican, florasulam, penoxsulam),
(fenpropimorph, epoxiconazole, kresoxim-methyl),
(tebuconazole)

Treoris (penthiopyrad, chlorothalonil), 2 x

(tebucolanazole), (chlorpyrifos, cypermethrin),
(diflufenican), (isoproturon)
(duflufenican, flufenacet), (chlorpyrifos,
cypermethrin), Treoris (penthiopyrad, chlorothalonil),
(tebuconazole, prochloraz), (penthiopyrad)
(flutriafol), (diflufenican, florasulam, penoxsulam),
(azoxystrobin), (tebuconazole), (chlorpyrifos,

cypermethrin),



Varianty s nejvetsimi dopady na cloveka

r10¢

G102

26

34

42

28

17

Varianta
odruda

Ostroga

Matchball

Etana

Tobak

Matchball

RGT Reform

PU

body

46
2,40

6
2,21

10
2,00

10
3,45

23
3,13

20
2,65

Pouzité pesticidy

(fenpropimorf), Opus Top (epoxiconazole,
fenpropimorf)

Treoris (penthiopyrad, chlorothalonil),
(penthiopyrad)

Opus Top (epoxyconazole, fenpropimorf)

Treoris (penthiopyrad, chlorothalonil), 2x
(tebucolanazole), (isoproturon)

(florasulam, tritosulfuron),
(epoxiconazole, pyraclostrobin), Tango Super
(epoxiconazole, fenpropimorf), (epoxiconazole,
matconazol)

Treoris (penthiopyrad, chlorothalonil),
(tebucolanazole), (isoproturon)
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Povolené pfipravky na ochranu rostlin i fitrovat (fitr skupiny 0. 1)
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Pfipravek
Keypro
Leander TOP

Librax

Metkon &0
Miradaor Forte
(pera Top

Orius 23 EW

Propico 250 EC

Propizol 230 EC
Prosaro 250 EC

Clovék Voda  Vodor.. Pido. Veely  Nflen Ptéci. Nrost. Zpros.

Utinna latka
Cyprokanazal (5)

Epoxykonazel (5), Fenpropidi.. “

- N
Fluxapyroxad (5], Metkonazol.. “ i “------

Difenokonazol (S), Tebukanaz.. -““-----
Bixafen (C5), Tebukanazol (3) - | “------
Propikonazol (5) ““-----

Cyprokonazol (S), Propikonaz.. | -n------
Metkonazol (CS) - i “------
Azaxystrobin (5], Tebukenazo... - i n------
Epoxykonazol (), Pyraklostra.. | -n------
Tebukonazol (3) - “-----
Epoxykonazol (5], Metkonazo... --“------
Cyprokonazol (5), Propikonar.. --“ - | -
Bixafen (CS), Tebukonazal (5) - “------
Propikonazol (5) - | “------

N

I N .
. | | | | B

Prapikonazol (5)

Propikonazol (5)

Prothiokonazol (5), Tebukona...

Mechanismus pusobeni ucinné latky: § - systémow K - kontakeni £5 - Fstecné systémowy



Zavery |
Vztahy mezi produkcnimi faktory nejsou pouze aditivni
mohou byt synergicke.

Dulezity je spravny vybér odrudy pro dané podminky,
prognoza prubéhu pocasi a vyskytu skodlivych cCinitell
vcetne jejich monitoringu.

Univerzalni postup nelze navrhnout — zavisi na sledu
plodin, zpracovani pudy, prubéhu poé€asi a aktualni
situaci na dané lokalite.

Dobré ekonomické efekty lze dosahnout primérnymi
naklady. Nizsi spotireba hnojiv a pesticidu snizuje zatéz
zivotniho prostredi.

Je treba ovérit objektivnost udaju v Semaforu
pesticidu.



Zavery |l
Nejvétsi rezervy jsou v ochrané porostu — ale musi se umét.

Dulezita je kontinualné provadéna kvalitni diagnostika stavu
porostu.

Pfinosem muze byt systém vcasného varovani (napf.
agrometeorologicky monitoring a signalizace).

Vysoka intenzifikace je v nasich podminkach ekonomicky i
ekologicky riskantni. PriliSna extenzifikace je riskantni pouze
ekonomicky.

Péstitelé maji nékolik moznosti optimalizace nakladu:

« vyuzivani adaptovanych a rezistentnich odrud,

« vhodné metody zpracovani pudy,

* vhodna volba doby seti a vysevku,

* vhodna volba typu agrochemikalii, jejich davky a doby aplikace
(hnojiva, regulatory rustu a pesticidy).

Velmi dulezita je mobilita, tj. schopnost rychle modifikovat
péstebni opatieni podle prubéhu pocasi.

Optimalizace produkcnich faktorl je nejvétsi
agronomické umeéni. Nékdy vyzaduje trochu stesti.
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